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P> KOSTENSCHATZUNG

Schwelle verfehlt

VK korrigiert Kosten nach unten

Bose Uberraschung fiir den
Bieter: Er fiihlte sich benachtei-
ligt und stellt daher einen Nach-
prufungsantrag. Alles schien
problemlos: Der Auftrag sollte
freihéndig vergeben werden, ob-
wohl der geschétzte Auftrags-
wert tiber der Schwelle liegt. Der
war namlich aus einem frithe-
ren, nicht fortgefihrten Verfah-
ren anndhrend bekannt. Was
der Bieter nicht wusste: Die Ver-
gabestelle hatte den Auftrags-
wert nach unten korrigiert.
Wahrend im ersten Verfahren
ein tber viele Jahre immer nur
fortgeschriebener Wert verwen-
det wurde, hat man sich vor der
freihandigen Ausschreibung die
Miuhe gemacht, den Wert von
Grund auf neu zu berechnen.

Das war grundsétzlich zulas-
sig, sagt die Vergabekammer.
Aber dabei haben sich eine gan-
ze Reihe von Fehlern eingeschli-
chen, die teilweise zu einer zu
niedrigen, teilweise zu einer zu
hohen Schatzung fiithrten —und
das, obwohl der Wert sehr nah
an der Schwelle lag. Die Verga-
bekammer hat nun also selbst
eine ruckwirkende Schatzung
vorgenommen. Und siehe da:
Die liegt wenige tausend Euro
unter dem Schwellenwert. Das
war Pech fiir den Antragsteller.
Denn so war sein Antrag — was
er zunéchst gar nicht erkennen
konnte - unzulassig. Auftrag
weg, aber die Nachprufungskos-
ten bleiben!

VK Niedersachsen
(Beschl. v. 22.04.2015, Az.: VgK-06/2015)

P PQ-VERZEICHNIS

Ablehnung iiberpriifbar
Vorstufe zum Vergabeverfahren

Nach § 24 SektVO konnen Sek-
torenauftraggeber eigene PQ-
Verzeichnisse anlegen. Uber die
Zulassung zu bestimmten Auf-
tragen entspann sich ein Streit
zwischen einem PQ-Bewerber
und dem Auftraggeber. Ersterer
hielt einen abgewickelten Auf-
trag flir eine taugliche Referenz-
leistung zum Eignungsnach-
weis, letzterer bestritt genau
dies. Darf der Bewerber die Ab-
lehnung der Aufnahme ins Ver-
zeichnis mit einem Nachprii-
fungsantrag anfechten?

Ja, er darf, sagt die Vergabe-
kammer des Bundes. Die Ent-
scheidung tiber die Aufnahme
ins PQ-Verzeichnis ist eine dem
Vergabeverfahren vorgelagerte
Eignungsprafung, far diein den
Erwédgungen zur einschlagigen
EU-Richtlinie ausdrticklich auf-
geftihrt ist, dass sie der Nach-
prufung unterliegen soll. Dass
mangels konkretem Auftrag
nicht erkennbarist, ob der euro-
parechtliche Schwellenwert
Uberschritten werden wird, ist
dabei unerheblich. Denn die
SektVO —und damit das darauf
gestuitzte PQ-Verzeichnis — gilt
ohnehin nur fiir oberschwellige
Auftrage. Die Nachpriifung der
Ablehnung sei zudem zur Ge-
wiahrleistung eines effektiven
Rechtsschutzes fiir den Bewer-
ber erforderlich, der sonst keine
Moglichkeit hatte, sich an Ver-
gabeverfahren zu beteiligen.

VK Bund
(Beschl. v. 27.01.2015, Az: VK 2-123/14)

P ANGEBOTSFRIST

Angemessene Ldnge
Wann reicht Mindestfrist
nicht aus?

Die VOL/A enthalt nur Aussa-
gendartiber, wie lang eine Ange-

botsfrist mindestens ist. Den-
noch muss die Einhaltung der
Mindestfrist nicht gentigen, da-
mit die Bieter tiberhaupt in die
Lage kommen, Angebote abge-
ben zu kénnen. Bei der Aus-
schreibungvon Rettungsdienst-
leistungen war es fiir die Teil-
nehmererforderlich, dass sie ein
geeignetes Grundstiick finden,
aufdem sie eine Rettungswache
errichtenkénnen. Die Angebots-
frist hatte der Auftraggeber auf
45 Tage festgelegt. Einem Teil-
nehmer erschien das viel zu
kurz: Indieser Zeit sei es unmog-
lich, sich die Verfiigung tiber ein
Grundstiick zu sichern.
Das OLG Celle bestéatigt zumin-
dest in Teilen diese Sichtweise.
Eine starre Angebotsfrist gebe es
nicht. Vielmehr mtsse die Frist
“angemessen” sein, damit die
Bieter ihre Angebote bearbeiten
koénnen. Allerdings orientierte
sich das OLG ebenso wie der
Auftraggeber an der Mindest-
lange, die der Auftraggeber ein-
gehalten habe. Wenn die nicht
ausreichend bemessen sei,
dann mitisse der Teilnehmer
substantiiert vortragen, warum
eine langere Frist nétig gewesen
ware. Das gelang ihm hier aber
nicht, zumal mehrere Wettbe-
werber in der Lage waren, in Ab-
sprache mit den infrage kom-
menden Kommunen sich inner-
halb dieser Frist geeignete
Grundstticke fiir den Fall der
Auftragesvergabe zu sichern.
OLG Celle
(Beschl. v. 19.03.2015, Az.: 13 Verg 1/15)

P 1LO-NORMEN

Nicht nachweisbar
Taugliche Zertifikate fehlen

In vielen Landesvergabegeset-
zen finden sich Bestimmungen,
die den Auftraggebern vor-
schrei-ben, von den Bietern Er-
klarungen einzufordern, dass
ihre Produkte nicht mit Kinder-
arbeit hergestellt wiirden. Vor
allem bei der Verwendung von
Natursteinen tritt dieses Pro-
blem im-mer wieder auf, stellt
doch der Nachweis der Kinder-
arbeitsfreiheit die Bieter vor
schier unlés-bare Probleme. Der
VGH Baden-Wirttemberg hat
nun festgestellt, dass es wohl -
jedenfalls fur Kleinmengen von
Natursteinen — gar kein Zertifi-
kat gibt, mit dem dieser Nach-

weis gefiihrt werden kann.
Verhandelt wurde tber eine
Friedhofsatzung, welche die

Einhaltung der ILO-Norm zur
Abschaffung der Kinderarbeit
far Grabsteine fordert. Dabei
wurde in der Beweisaufnahme
klar, dass es nur ein einziges
Zertifikat gibt, das Uberhaupt
vor Ort die Lage in den Herstel-
lungsbetrieben pruft. Doch der
Zertifizierungsanbieter erklart
dazu, dass diese Uberpriifung
im jeweiligen Steinbruch immer
nur auf Anforderung des Kau-
fers gezielt zur Uberwachung ge-
naudieses Produktes stattfinde.
Eine Uberpriifung von Steinen,
die bereits vor der Bieterbewer-
bunggebrochen worden sind, ist
demnach gar nicht méglich. Die
Friedhofssatzung war deswegen
in diesem Punkte rechtswidrig.
Bei Ausschreibungen ist zu be-
achten, dass kein unmdglicher
Nachweis gefordert werden darf.
VGH Baden-Wiirttemberg

(Beschl. v. 21.05.2015, Az.: 1 S 383/14)

P PRODUKTNEUTRALITAT

Verstofie sind zu riigen
Marktkenntnis des Bieters
erwartet
Nach herrschender Meinung
der Nachpriifungsorgane sind
versteckte Produktorientierun-

gen in den Vergabeunterlagen
grundsatzlich unzuléssig. Da-
runter sind im Wesentlichen sol-
che rigiden Vorgaben zu techni-
schen Details der geforderten
Produkte zu verstehen, die letzt-
lichnurnochvon einem einzigen

Deutliches Einsparpotenzial

Méglichkeiten von kommunalen Einkaufsgemeinschaften
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Fabrikat erfiillt werden — ohne
dass dieses Fabrikat ausdriick-
lich als Leitprodukt benannt
wird und ohne Zulassung
gleichwertiger Alternativen.
Aber auch eine versteckte Pro-
duktorientierungkann fiireinen
erfahrenen Bieter offensichtlich
sein, jedenfalls so offensichtlich,
dasserihnzeitigriigen muss. Zu
diesem Ergebnis kam jetzt die
VK Studbayern, die sich mit der
Zulassigkeit von Dammstoffen
beschéftigen musste. Der Bieter
hatte erst im Nachpriifungsver-
fahren beméngelt, dass es nur
ein einziges LV-konformes Pro-
dukt auf dem Markt gebe. Zu
spét, sagt dazu die VK. Einer
durchschnittlichen Fachfirma,
die sich an europaweiten Aus-
schreibungen beteiligt, koénne
unterstellt werden, dass ihre
Marktkenntnis so umfangreich
ist, dass sie die versteckte Pro-
duktorientierung bereits in der
Angebotsphase erkennen kén-
ne. Das 16se die Verpflichtung
aus, den Vergabeverstofs schon
vor dem Submissionstermin zu
ragen.
VK Siidbayern (Beschl. v. 15.05.2015,
Az.:73-3-3194-1-05-01/15)

P SIGNATUR

Zertifikat ungiiltig
Was hat der Aussteller gesperrt?

Die alte Signaturkarte sollte in-
folge von Sicherheitsméngeln
des betreffenden Serientyps vor-
zeitig ausgetauscht werden.
Aber zum Angebotsschlusster-
min lag die neue Karte noch
nicht vor. So nahm der Bieter
einfach seine alte Karte, auf der
eine langere Gultigkeit ausge-
druckt ist, und signierte damit
sein Angebot. Bei der Signatur-
prufung fiel es durch und wurde
ausgeschlossen. Wie kann das
sein, fragte sich der Bieter? Mei-
ne Karte kann ja nicht gesperrt
sein, an die konnte ja niemand
dran. Nur der Kartenanbieter
koénnte doch die Sperre veran-
lasst haben. Ein folgenschwerer
Trrtum!

Die Bundesnetzagentur hat
hier Aufklarung geleistet: Der
Anbieter kann nicht nur sein ei-
genes Zertifikat sperren, son-
dern auch aus der Ferne jede
einzelne Signaturkarte. Er fiihrt
namlich ein Sperrverzeichnis,
das beider Kartenprufungabge-
fragt wird. Das hatte nun zur
Folge, dass dem Angebot eine
gultige Signatur fehlte. Diese er-
setzt die Unterschrift und kann
deswegen grundsatzlich nicht
nachgefordert werden. Sie kann
auch nicht von einer qualifizier-
ten in eine ebenso zugelassene
fortgeschrittene Signatur umge-
deutet werden. Denn die Sperre
hatte den Hintergrund, dass der
Karten-Chip nicht mehr sicher
ist. Das ist aber auch schon far
die fortgeschrittene Signatur er-
forderlich. Den einfachsten Aus-
weg, das von der Vergabestelle
ebenfalls zugelassene Mantel-
bogenverfahren zu nutzen, hat-
ten die Bieter ausgeschlagen.
Das hat ihm das Genick gebro-
chen, denn alle technischen Ar-
gumente waren damit wertlos.
Er hatte ja auf den Mantelbogen
zurtckgreifen kénnen.

VK Siidbayern (Beschl. v. 21.05.2015,
Az.:73-3-3194-1-08-02/15)

Zusammenfassung der Ent-
scheidungen: RA Dr. Rainer
Noch, Miinchen und Unkel/
Rh. (Oppler Hering PartGmbB)

Die Moéglichkeit zu dieser Form
der interkommunalen Zusam-
menarbeit besteht zwar nicht
erst seit den neuen EU-Richtli-
nien. Sie wird aber zum ersten
Mal durch diese auf eine klare
Rechtsgrundlage gestellt. Bis-
her bestand die Méglichkeit zur
Kooperation im Rahmen einer
Einkaufsgemeinschaft nur vor
dem Hintergrund der Recht-
sprechung des EuGH. Mit dem
Referentenentwurf zur GWB-
Reform werden nun erstmals in
§ 108 die Ausnahmen vom Ver-
gaberecht bei der 6ffentlich-6f-
fentlichen Zusammenarbeit ge-
regelt.

Damit kénnen offentliche Auf-
traggeber an eine von ihnen kon-
trollierte juristische Person Auf-
trage vergeben, ohne diese nach
dem geltenden Vergaberecht
ausschreiben zu mussen. Vo-
raussetzung fur diese vergabe-
rechtsfreie Inhouse-Vergabe ist,
dass die 6ffentlichen Auftragge-
ber tiber den Auftragnehmer ei-
ne dhnliche Kontrolle austiben
wie Uber eine eigene Dienststel-
le, dieser mehr als 80 Prozent
seiner Tatigkeiten far die ihn
kontrollierenden  offentlichen
Auftraggeber austibt und keine
private Kapitalbeteiligung an
der Gesellschaft besteht.

Zahlreiche Vorteile

Die Mitgliedschaft in einer sol-
chen kommunalen Einkaufsko-
operation schafft indes eine Rei-
hevonVorteilen. Gerade fiirklei-
nere Kommunen, fiir die sich die
Einrichtungeiner zentralen Ver-
gabestelle nicht lohnt, ist eine
Einkaufskooperation eine kos-
tenglinstige Moglichkeit, um ein
hohes vergaberechtliches

des NRW.

Know-how zu erreichen. Vor al-
lem aber bieten sie die Moglich-
keiten, durch eine Bundelung
des Bedarfes ihrer Mitglieder
deutlich bessere Preise am
Markt zu erzielen.

Besonders aber bieten kommu-
nale Einkaufsgenossenschaften
far ihre Mitglieder die Moglich-
keit, den Voraussetzungen der
E-Vergabe zu gentigen, ohne
sich gleich eine kostspielige E-
Vergabe-Losung anzuschaffen.
Vielmehr teilen sich die Mit-
gliedskommunen die Kosten ei-
nes Vergabesystems und kon-
nen dieses dann jeweils bei Be-
darf nutzen, ohne daftir eine ei-
gene Ausschreibung durchfiih-
ren zu mussen. Auf diese Weise
lassen sich die Kosten der E-Ver-
gabe deutlich reduzieren, nicht
nur, was deren Anschaffungsko-
sten betrifft, sondern auch im
Hinblick auf den Schulungsbe-
darf der verantwortlichen Mitar-
beiter.

Gemeinschaft und
elektronische Vergabe

Die Einkaufsgenossenschaft
erdffnet aber auch fir die Be-
schaffungsstrukturen der Mit-
gliedskommunen ein deutliches
Optimierungspotenzial. Denn
die Einkaufskooperation kann

kaufsgenossenschaft

zu griinden oder einer solchen beizutreten.

far ihre Mitglie-
dernichtnurEin-
zelvertrage, son-
dern auch Rah-

menvereinba-

André Siedenberg ist Berater  rungen aus-
bei der KoPart eG, der Ein- schreiben. Gera-
des de bei Ver-

Stadte- und Gemeindebun-  brauchsartikeln
Foto: BS/privat ~ wie Papier oder
Reinigungsmit-

telnlassensichin

diesem Bereich deutliche Kos-
teneinsparungen  realisieren.

Verbindet man diese Rahmen-
vertrége mittels eines elektroni-
schen Einkaufssystems mit den
einzelnen Bedarfstréagern in den
Kommunen, koénnen die Pro-
zesskosten massiv verringert
werden. Denn statt zeitaufwen-
diger Einzelbeschaffungen kén-
nen die Verbraucher tiber das
Einkaufssystem gunstig,
rechtssicher, schnell und un-
mittelbar ihren Bedarf decken.

Zugleich gewinnt man aufdiese
Weise aber auch die erforderli-
che Transparenz, die notwendig
ist, um die kommunale Beschaf-
fung strategisch aufzustellen
und den neuen Statistikpflich-
ten des GWB-Entwurfes zu ge-
nigen.

Insofern kann schon jetzt fest-
gestellt werden, dass die Vortei-
le, die eine kommunale Ein-
kaufsgemeinschaft bietet,
durchdie neue Gesetzgebungim
Vergaberecht noch einmal ver-
starkt werden. Gerade kleine
und mittlere Kommunen kén-
nen durch die Verbindung mit
einem elektronischen Einkaufs-
system deutliche Einsparungen
sowohl bei Einkaufspreisen als
auch bei den Prozesskosten er-
reichen.
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Kartellabsprachen geahndet

BufBigelder gegen Riistungslieferanten verhangt

(BS/jf) 1,3 Mio. Euro verhéngte das B
absprachen und Absprachen iiber die

geschlossen.

Verurteilt wurden die drei Un-
ternehmen GMT Gummi-Metall-
Technik GmbH, Paar Logistik
GmbH und Willbrandt KG. Auch
die Diehl Defence Land Systems
GmbH war an dem Kartell betei-
ligt, gegen sie wurde aber in An-
wendung der Bonusregelung
des Bundeskartellamtes kein
Bufgeld verhéngt, da es das
Kartell der Behdrde angezeigt
hatte. Die Unternehmen liefer-
ten entsprechend ihrem Portfo-
lio Laufpolster und/oder
Schwingungsdampfer fur mili-
tarische Fahrzeuge.

DasKartellamt sah es als erwie-
sen an, dass sie zwischen 2010
und 2014 bei Ausschreibungen
des Bundesamtes fiir Ausriis-
tung, Informationstechnik und
Nutzung der Bundeswehr (BAA-
INBw, frither Bundesamt fur
Wehrtechnik und Beschaffung,
BWB) Absprachen getroffen ha-
ben. “Die beteiligten Unterneh-
men sprachen sich nach dem
immer gleichen Muster ab: Es
wurde vereinbart, wer die Aus-
schreibung gewinnen, also das
gunstigste Gebot abgeben sollte.
Zugleich wurde vereinbart, wer
dem Gewinner zu welchen Teilen
und zu welchem Preis zuliefern
sollte”, sagte der Prasident des
Bundeskartellamtes, Andreas
Mundt.

Samtliche Absprachen seien
beipersonlichen Treffen, teilwei-
se aber auch telefonisch erfolgt.
Allerdings waren nicht alle Un-
ternehmen im gleichen Mafie im

tellamt gegen drei Liefi

Auch ein

der hr wegen Preis-

gsdeliktist nichtaus-

Lieferanten von Laufpolstern fiir Panzerketten, wie hier im Bild, und von

Sct fiir F

gesamten Zeitraum bei den ge-
nannten Produkten an den vor-
geworfenen Verhaltensweisen
beteiligt.

Bei Laufpolstern handelt es
sich um Gummipolster mit
Grund- und Zwischenblechen,
die bspw. auf der Kette von Pan-
zern oder Haubitzen befestigt
werden, um befahrene Straf’en-
beldage nicht zu beschéadigen.
Schwingungsdampfer sind
ebenfalls ~Gummi-Metall-Pro-
dukte, die in militdrischen Fahr-
zeugen verwendet werden, um
Funkgeréte schwingungsarm zu
montieren. Beides sind Ver-
schleifteile, bzw. Teile mit be-
schriankter Haltbarkeit, wo-
durch bei der Truppe ein konti-

auf Fahrzeugen miissen wegen Kartell-
absprachen ein BuBgeld von 1,3 Mio. Euro zahlen.

Foto: BS/s.media, pixelio.de

nuierlicher Bedarf bestehe, der
durch sich wiederholende Aus-
schreibungen gedeckt wird.

Die Bufigeldhéhe ist nach der
Schwere und Dauer der Kartell-
verstoRe bemessen worden. Alle
Bufigelder sind bereits rechts-
kraftig. Da die Unternehmen bei
der Aufklarung des Kartells mit
den Wettbewerbshtitern koope-
rierten, sind die Strafgelder ent-
sprechend der Bonusregelung
des Amtes ermafigt worden.
Trotzdem sind die Verfahren ge-
gen die konkret handelnden na-
turlichen Personen wegen eines
moglichen Submissionsbetru-
ges nach § 298 StGB an die
Staatsanwaltschaft Koblenz ab-
gegeben worden.
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